







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































(25) 〈晏子春秋• 内諫上・景公夜聰新柴而不朝晏子諫第六》 0
(26) 
《論語・陽貨》：“子曰：「悪紫之奪朱也，悪鄭聟之箇L雅築也，悪利口之覆邦家者。」”
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(27) 
〈論語・八イ付》： “子曰：居上不窟，為證不敬，臨喪不哀，無何以観之哉！”
(28) 
〈論語・八伶）： “子曰：事君以證，人以為詔也。＂
(29) 
這一人是否有情，或者是無情，在魏晉時期有所消楚辮析，何晏輿王弼曾射「聖人有情
否」有過論辮，王弼以聖人有情而不累於物之情，説明聖人有情而非無情，聖人之有情乃
以「情」為「賓」，是順自然而有。非以「情」為事賓殺生後所増術的「感情用事」或「情
緒用事」之「情」，或者即由「情」所術生之「欲」゜
(30) 
《漢書・藝文志・諸子略〉中道家類列有《文子〉，為文子所著，文子為老子弟子。今本
《文子〉是較複雑的情況， 1973年河北定縣出土竹簡〈文子〉，僅可知此部｛分大龍可在今
本〈文子・．道徳〉中技到射應。今王叔眠〈文子校繹》以〈文子〉成書於西漢恵帝時（見
該書第6頁輿第8頁）；李定生．徐慧君〈文子校詮〉，則以《文子〉為先秦古籍的観貼（見
該書第 14頁）。今所採的論述立場是：暫且不論其成書年代，但其為老子後學之黄老之作，
則是事質，是以将其列於老學之後閲於「文」的哲學探索。
(31) 
此句之前為“人生而静，天之性也，………天理滅突”，這一段文句容有異，但大儒出
現輿《證記・柴記》及〈淮南子・原道》極為相似，始出為何本，不知也，但表現出戦國
末至西漢初人的儒道之共同思惟。此句則輿〈淮南子・原道〉同，比魏晉王弼所言之「有
情不累於物」之観黙更早，若在考慮其下文之説明，則〈文子》較〈淮南子》更具一貫性
之主旨。
(32) 
参考拙著〈〈性情論〉輿《性自命出》中闊於情的哲學探索〉，稜表於上海大學輿台潤楚
文化共同畢塀「新出土文献輿古代文明研究國際學術研討會」， 2002.7.27-7.30。
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